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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion es interpuesto por la representacion procesal de don Susana
contra la sentencia de |a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Sevilla, de 15 de marzo de 2021.

Los antecedentes del asunto son como sigue. El recurrente, enfermero de profesion, se presentd a la Bolsa
de Empleo Temporal convocada por el Servicio Andaluz de Salud (en adelante, SAS). A efectos del baremo,
alegd los servicios prestados como enfermero en el Hospital del Fremap de Sevilla entre los afios 2004 y
2018, sosteniendo que debian valorarse en 0,30 puntos por mes; y ello por entender que se trata de servicios
prestados en el Sistema Sanitario Plblico Andaluz, dado que Fremap es una mutua colaboradora de la
Seguridad Social. EI SAS, sin embargo, no le valoré los mencionados servicios.

Disconforme con ello, acudié a la via jurisdiccional, donde su pretensién fue estimada por la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Sevilla de 19 de octubre de 2020. El Letrado de la Junta
de Andalucia interpuso recurso de apelacion, que fue estimado en parte por la sentencia ahora impugnada.
Esta (ltima, apoydndose en el criterio establecido por nuestra sentencia de 26 de mayo de 2020 (rec. n°
5036/2017), afirma que los servicios prestados en las mutuas colaboradoras de la Seguridad Social deben
ser valorados; pero no como servicios prestados en el Sistema Sanitario Plblico Andaluz, sino como servicios
prestados en centros sanitarios privados concertados. Esta era la otra posibilidad prevista en el baremo, que
lleva aparejados 0,10 puntos por mes.

SEGUNDO.- Preparado el recurso de casacion, fue admitido por la Seccién Primera de esta Sala de 6 de octubre
de 2022. La cuestion declarada de interés casacional objetivo es determinar si los servicios prestados en las
mutuas colaboradoras de la Seguridad Social son equiparables a los prestados en el Sistema Sanitario Publico
Andaluz o a los prestados en centros sanitarios privados concertados.

TERCERO.- El escrito de interposicion del recurso de casacion, sinignorar la ya mencionada sentencia de 26 de
mayo de 2020, sostiene que las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales son entidades
que colaboran con la Seguridad Social, tal como se desprende del art. 80 de la Ley General de |a Seguridad
Social (texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2015) y del Real Decreto 1630/2011, sobre la
prestacion de servicios sanitarios por las referidas mutuas. Y siempre en este orden de ideas, afiade que las
mutuas estdn integradas en el Sistema Nacional de Salud y forman parte del sector publico estatal.

Detodo ello infiere el recurrente que equiparar los servicios prestados en el hospital de una mutua colaboradora
de la Seguridad Social a los prestados en un centro sanitario privado concertado, como hace la sentencia
impugnada, constituye una ficcién. Subraya que las bases de la convocatoria de la Bolsa de Empleo Temporal
del SAS hablaban de "centros integrados en el Sistemma Nacional de Salud’, concepto en el que quedan
subsumidas las mutuas, concluyendo asi que no es ajustado a Derecho tratarlas como centros sanitarios
privados concertados. En este contexto, el recurrente invoca ademas el principio de igualdad, por entender que
no hay razén valida para ser tratado en modo distinto que quienes han prestado servicios en hospitales del SAS.

CUARTO.- En su escrito de oposicidn al recurso de casacién, el Letrado de la Junta de Andalucia sostiene, en
esencia, que la sentencia impugnada se ha limitado a aplicar escrupulosamente el criterio jurisprudencial que,
para resolver esta cuestidn, fijd esta Sala en la mencionada sentencia de 26 de mayo de 2020; es decir, que
los servicios prestados en las mutuas colaboradoras de la Seguridad Social deben ser valorados, a efectos de
convocatorias y concursos, como servicios prestados en centros sanitarios privados concertados.

Argumenta, ademads, que el recurrente no tiene razon al decir que las mutuas colaboradoras de la Seguridad
Social estan integradas en el Sistema Nacional de Salud. Asi lo demostraria que sus instalaciones y servicios
no pertenecen al SAS, sino a las propias mutuas; que los recursos humanos de las mutuas son diferentes del
personal del SAS; y que no estdn contempladas como elementos del Sistema Sanitario Pdblico de Andalucia.
Afiade el Letrado de la Junta de Andalucia que la Ley General de Sanidad de 1986, que cred el Sistema Nacional
de Salud, se |limitd a prever una "posible" integracion de las mutuas colaboradoras de la Seguridad Social en
aquel "'siempre que rednan las condiciones y requisitos minimos" (disposicion final 32, apartado segundo). Ello
significaria, siempre segun la parte recurrida, que la integracién de las mutuas en el Sistema Nacional de Salud
no es automatica, ni una consecuencia necesaria de la ley.

QUINTO.- Abordando ya el tema litigioso, conviene partir de nuestra mencionada sentencia de 26 de mayo
de 2020, porque en ella se apoya la sentencia impugnada, porque a ella se refieren ambas partes y porgue
ella constituye, hoy por hoy, el punto de referencia jurisprudencial en esta materia. Pues bien, aquella
sentencia trataba de un caso en que no se habian valorado en absoluto los servicios prestados en una mutua
colaboradora de la Seguridad Social. Y sobre esto precisamente se pronuncid, diciendo basicamente dos
cosas: primera, que no valorar tales servicios es discriminatorio, pues las mutuas desarrollan sus prestaciones
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directamente por ministerio de la ley, sin necesidad de celebrar convenios especificos con la Seguridad Social:
y segunda, como consecuencia de lo anterior, que los servicios prestados en las mutuas deben valorarse,
a efectos de convocatorias y concursos, "al menos" como si hubieran sido prestados en centros sanitarios
privados concertados.

El caso aqui examinado no es exactamente igual a aquel; y ello porque, si bien en via administrativa no se
dio ninguna valoracién a los servicios prestados en el Hospital del Fremap de Sevilla, ello fue reparado por
la sentencia de primera instancia y no ha vuelto a ser puesto en cuestidn ulteriormente. Lo que se discute
ahora no es si esos servicios deben valorarse, sino si deben valorarse como prestados en el Sistema Sanitario
Pdblico Andaluz o en centros sanitarios privados concertados.

Los argumentos del recurrente tienen indudable fuerza, dada la intima relacién de las mutuas de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales con la Seguridad Social: son colaboradoras de esta por expresa previsién
legal y, desde luego, forman parte del sector plblico a algunos efectos. Ademds, la sentencia de 26 de mayo
de 2020 solo afirmé que los servicios prestados en las mutuas deben valorarse "al menos" como prestados
en centros sanitarios privados concertados; lo que no excluye que, en aplicacién del baremo correspondiente,
pueda hacerse una valoracidn superior.

Frente a ello, no resulta de suficiente peso el argumento de que las mutuas colaboradoras de la Seguridad
Social no estan técnicamente integradas dentro del Sistema Nacional de Salud. Es verdad que, segtn el
apartado segundo del art. 44 de la Ley General de Sanidad, "el Sistema Nacianal de Salud es el conjunto
de los Servicios de Salud de la Administracién del Estado y de los Servicios de Salud de las Comunidades
Auténomas en los términos establecidos en la presente Ley." Pero no hay que olvidar que, como reconoce el
propio Letrado de la Junta de Andalucia, la ley contempla la posibilidad de que las mutuas lleguen a integrarse
formalmente del Sistema Nacional de Salud. Y aln mds relevante es constatar que -cualquiera que sea su
naturaleza juridica, cuestién carente de una respuesta lineal- es indiscutible que las mutuas colaboradoras
de la Seguridad Social tienen poco que ver con la actividad sanitaria privada, incluso cuando es concertada:
su existencia y sus caracteristicas estan reguladas por la ley y, sobre todo, sus principales funciones tienen
innegable relevancia puiblica.

Esta constatacion es de crucial importancia en el presente caso, porque las bases de la convocatoria para
la Bolsa de Empleo Temporal distinguian, a efectos de la valoracién de servicios previos, entre "centros
integrados en el Sistema Nacional de Salud o en el Sistema Sanitario Publico Andaluz" y centros sanitarios
privados concertados. Si esta es la disyuntiva, es claro que las mutuas colaboradoras de la Seguridad Social
estan mas préximas a los centros integrados en el Sistema Nacional de Salud.

SEXTO.- Por todo ello, la respuesta a la cuestién de interés casacional objetivo es que, a efectos de su
valoracién como méritos en procesos selectivos, los servicios prestados en las mutuas colaboradoras de la
Seguridad Social son equiparables a los prestados en el Sistema Nacional de Salud.

Ello conduce a casar la sentencia impugnada, asi como a desestimar el recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, que debe ser confirmada y alcanzar firmeza.

SEPTIMO.- Con arreglo al art. 93 de la Ley Jurisdiccional, en el recurso de casacion soportara cada parte sus
propias costas. En cuanto al recurso de apelacién y de conformidad con lo dispuesto por el art. 139 del mismo
cuerpo legal, este asunto presentaba dudas juridicas que justifican no hacer imposicién de las costas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Ha lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de don Susana contra
la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
sede en Sevilla, de 15 de marzo de 2021, que anulamos.

SEGUNDO.- Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por el Letrado de la Junta de Andalucia contra la
sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Sevilla de 19 de octubre de 2020.

TERCERO.- No hacemos imposicién de las costas de los recursos de apelacion y de casacién.
Notifiguese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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